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‘ TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO

b ACORDAO

RECURSO ELEITORAL N2 162-43.2016.6.26.0279 - CLASSE N2 30 - GUARULHOS - SAO
PAULO

RECORRENTE(S) : CARLOS EDUARDO BARR‘ETO; COLIGACAO "DE GUARULHOS
: POR GUARULHOS"

RECORRIDO(S) | : COLIGACAO "DE GUARULHOS POR GUARULHOS"; CARLOS
EDUARDO BARRETO; MARCOS ALVES FONSECA; WAGNER
APARECIDO SIQUEIRA FRANCO; JOAO DARCIO RIBAMAR SACCHI

ADVOGADO(S) : CLAUDIA LUCIA MORALES ORTIZ - OAB: 145972/SP;
ALESSANDRO ALVES ORTIZ - OAB: 234138/SP; AMANDA
MENDES MOREIRA - OAB: 357763/SP; ANTONIO ALEIXO DA
COSTA - OAB: 200564/SP; JORGE AUGUSTO DA CONCEICAO
MOREIRA - OAB: 350129/SP; ECIO GIULIAN BENICIO DE MELO -
OAB: 371188/SP; CARLOS ALBERTO PINTO - OAB: 82909/SP;
ALEXANDRE CADEU BERNARDES - OAB: 125204/SP; WILSON

ABRAO ASSEF JUNIOR - OAB: 154972/SP; EVELYN LAIS RISSO -
OAB: 310158/SP;
G

PROCEDENCIA: GUARULHOS-SP (1762 ZONA ELEITORAL -'GUARULHOS)

EMENTA: RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTACAO ELEITORAL. DIVULGACAO DE
PESQUISA ELEITORAL FRAUDULENTA E SEM REGISTRO JUNTO AO TSE. A PRATICA DO
CRIME ELEITORAL TIPIFICADO NO ART. 33, § 49, DA LEl DAS ELEICOES, DEVE SER
. APURADA NA ESFERA CRIMINAL. COMPROVADA A DIVULGACAO DE PESQUISA SEM
REGISTRO PERANTE O TSE, POR MEIO DO INSTAGRAM, DO FACEBOOK E DO WHATSAPP.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. APLICAGAO DA SANCAO
PECUNIARIA PREVISTA NO ART. 17, DA RESOLUGAO TSE N.2 23.453/2015, EM SEU
PATAMAR MINIMO. REFORMA DA SENTENCA ORA RECORRIDA PARA APLICAR A JOAO
DARCIO RIBAMAR SACCHI, WAGNER APARECIDO SIQUEIRA FRANCO E CARLOS EDUARDO
BARRETO MULTA NO VALOR DE R$ 53.205,00. DESPROVIMENTO DO RECURSO

INTERPOSTO POR CARLOS EDUARDO BARRETO. PROVIMENTO DO RECURSO

INTERPOSTO PELA COLIGAGAO "DE GUARULHOS POR GUARULHOS".

B Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM, os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, por
votagdo unanime, em negar provimento ao recurso de Carlos Eduardo Barreto e dar ao
da Coligacao "De Guarulhos por Guarulhos". .

Assim decidem nos, termos do voto (
como parte integrante da presente\ dekiszo. i

O julgamentp tvve a partlcipag
Campos (Presidente em exercmlo? Pp Io Galizia e Fabi ',,
Fonseca Fanucchi, Marcelo VITII’& |de | Campps, Mz?r;g;

Marcelino.
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GUARULHOS-SP (1762 ZONA  ELEITORAL -

RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTAGCAO
ELEITORAL. DIVULGACAO DE  PESQUISA
ELEITORAL FRAUDULENTA E SEM _REGISTRO
JUNTO AO TSE. A PRATICA DO CRIME ELEITORAL

" TIPIFICADO NO ART. 33, § 49, DA LEI DAS
- ELEICOES, DEVE SER APURADA NA ESFERA

CRIMINAL. COMPROVADA A DIVULGAGAO DE
PESQUISA SEM REGISTRO PERANTE O TSE, POR

MEIO DO /NSTAGRAM, DO FACEBOOK E DO

WHATSAPP. PRINCIPIOS ‘ DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
APLICACAO DA SANGAO PECUNIARIA PREVISTA
NO ART. 17, DA RESOLUCAO TSE N.2
23.453/2015, EM SEU PATAMAR . MiNIMO.
REFORMA DA SENTENCA ORA RECORRIDA PARA
APLICAR A JOAO DARCIO RIBAMAR SACCHI,
WAGNER APARECIDO SIQUEIRA FRANCO E

CARLOS EDUARDO BARRETO MULTA NO VALOR .

DE R$ 53.205,00. DESPROVIMENTO DO
RECURSO INTERPOSTO POR CARLOS EDUARDO
BARRETO. PROVIMENTO DO RECURSO
INTERPOSTO PELA COLIGACAO “DE GUARULHOS
POR GUARULHOS"”.
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
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RELATORIO

Trata-se de Recursos Eleitorais interpostos em
face da r. sentenga de fls. 143/150, proferida pelo MM. Juizo da 1762
Zona Eleitoral - Guarulhos/SP, que julgou parcialmente procedente

Representacdo Eleitoral ajuizada pela COLIGACZ\O “DE GUARULHOS /

POR GUARULHOS"” (PSB, PSC, PPS e REDE) em desfavor de CARLOS
EDUARDO BARRETO, JOAO DARCIO RIBAMAR SACCHI, vereadores do
municipio de Guarulhos/SP, eleitos em 2016, e WAGNER APARECIDO
'SIQUEIRA FRANCO, ao tempo dos fatos, membro da Comissao
Provisoria do Partido do Movimento Democréatico Brasileiro - PMDB
de Guarulhos/SP, para manter a decisdao liminar de fis. 27/28 e
reconhecer a pratica de propaganda irregular, afastando o
pagamento de multa, e para descaracteriz’ar a violacao ao art. 33, §
39, da Lei das Eleicdes. Também foi determinado o enéaminhamento
de copia integral dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, erh razao

dos indicios de pratica do crime eleitoral descrito no art. 33, § 49, da

Lei das Eleicoes.

CARLOS EDUARDO BARRETO recorreu as fls.

155/172, sustentando que -ndo divulgou macigamente a pesquisa
impugnada, limitando-se a encaminha-la por meio do ,aplicativo

WhatsApp a um grupd limitado de pessoas; que nao ha que se falar

em propaganda irregular, nem em indicios de crime eleitoral (art. 33,
§ 49, da Lei das Eleicdes); que ndo houve qualquer prejuizo para a
Coligacdo representante; que nao houve fraude, pois os dados
veiculados referem-se a pesquisa devidamente registrada; e (jue “a
divulgacdo e a reproducdo de pesquisa eleitoral devem observar as
exigéncias do art. 6° da Resolugcdo TSE n.? 22.143/2006 que sé&o

RECURSO ELEITORAL N2 162-43.2016.6.26.0279 2
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dispensaveis quando ha simples men¢do a resultados de pesquisas
anteriormente divulgadas”.

Pugna, assim, pelo provimento do recurso, a
fim de julgar totalmente improcedente a representacdo, inclusive
- extinguindo a determinacdao de envio de cépia dos autos ao

Ministério Publico Eleitoral.

A COLIGACAO “DE GUARULHOS  POR
GUARULHOS” (PSB, PSC, PPS e REDE), em recurso de fls. 199/210,
ai‘ega que houve divulgacao de pesquisa eleitoral fraudulenta e sem
o devido registro na Justica Eleitoral; que foram violados os arts. 33,
§§ 32 e 4'9, ‘da Lei das Eleigdes, e 17, da Resolugao TSE n.©
23.453/2015; que foi apresentado numero falso de registro da
pesquisa junto ao Tribunal Superior Eleitoral e usado indevidamente
0 nome do Instituto CRUZ CONSULTING - PESQUISA DE MERCADO E
OPINIAO PUBLICA - ME; e que foram veiculadas infofmagées falsas
como prbpaganda eleitoral, em desobediéncia ao disposto nos arts.
242, do Codigo Eleitoral, e 6°, caput e § 19, da Resolugdo TSE n. ©
23.457/2015.

Requer, portanto, o provimento do recurso,

para aplicar a multa eleitoral prevista no art. 33, § 32, da Lei das

Eleicbes.

~

O Ministério Publico Eleitoral, nas contrarrazoes
de fls. 212/217, requer a manutencao da sentencga.

WAGNER APARECIDO SIQUEIRA FRANCO, nas
contrarrazoes de fis. 229/234, aduz que excluiu do seu perfll na rede
“social Facebook a publicagao com a pesquisa impugnada, assim que
constatou os dados néo eram verdadeiros; que ndo foi responséavel
pela elaboracao da montagem e pela primeira publicacdo, limitando-

RECURSO ELEITORAL N2 162-43.2016.6.26.0279 ' 3
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se a compartilhar a postagem, como fizeram vérias pessoas; que
deveriam ter sido adotadas medidas para apurar o0s reais
responsé-véis' pela conduta questionada; e que o instituto do

arrependimento eficaz, de natureza penal, aplica-se, por analogia,

ao presente caso. Postula, entdo, o desprovimento do recurso
interposto pela COLIGACAO “DE GUARULHOS POR GUARULHOS”
(PSB, PSC, PPS e REDE), com a manutencgao da sentencga.

‘ A COLIGACAO “DE  GUARULHOS POR
GUARULHOS” (PSB, PSC, PPS e REDE) e CARLOS EDUARDO BARRETO
apresentaram contrarrazées as fls. $189/195 e 236/243,
respectivamente. | |

Em parecer de fls. 255/256,- a Douta

Procuradoria Regional Eleitoral se manifesta pelo provimento do
recurso da COLIGACAO “DE GUARULHOS POR GUARULHOS” (PSB,
PSC, PPS e REDE) e .pelo desprovimento do recurso de CARLOS
EDUARDO BARRETO.

E o relatério.

VOTO

O cerne da presente questao € saber se houve
divulgacao de pesquisa eleitoral fraudulenta e sem registro junto ao
Tribu‘nalr Superior Eleitoral, apta a ensejar a aplicacao de sancgao
pecuniaria, nos termos do art. 33, § 39, da Lei das Elei¢des, e 17, da
Resolugao TSE n. @ 23.453/2015, e a caracterizagdo do crime
eleitoral do art. 33, § 49, da Lei das Eleigoes.

RECURSO ELEITORAL N9 162-43.2016.6.26.0279 ‘ 4
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In casu, JOAO DARCIO RIBAMAR SACCHI, em
seu perfil no Instagram (fl. 20), WAGNER APARECIDO SIQUEIRA
FRANCO, por meio da rede social Facebook (fl. 21), e CARLOS
EDUARDO BARRETO, no aplicativo WhatsApp (fl. 22), divulgaram
pesquisa eleitoral relativa ao 29 Turno das Eleicdes 2016 em
Guarulhos/SP, na qual constam os entdo candidatos Adriano Eli
Correa (Eli Correa Filho) e Gustavo Henric Costa (Guti), com a
seguinte frase: “Pesquisa! Eli Sobe Guti Despenca, e 22 Turno Deve
Ter Virada - Instituto Cruz Consulting, Gnico a acertar o resultado do
19 turno, divulga nimeros da corrida eleitoral em Guarulhos” (fl. 15).
Ao final da publicacdo ha os supostos dados da referida pesquisa:
“Registro n. © SP-04155/2016 - Instituto CRUZ CONSULTING -
PESQUISA DE MERCADO E OPINIAO PUBLICA LTDA - ME -
Contratante: o mesmo - Divulgagao 18/10".

Vel

Contudo, as fls. 16/17, percebe-se que o .

nimero de registro SP-04155/2016 corresponde a pesquisa realizada
pelo Instituto CRUZ CONSULTING ainda no 12 turno e divulgada em
- 01 de outubfd de 2016, sendo que a pesquisa feita pela respectiva
instituicao referente’ ao 22 turno foi registrada sob o namero SP-
09750/2016 e publicada apenas em 23 de outubro de 2016 (fls.
18/19). '

Como se vé, é inegavel que a publicagao
impugnada apresenta numero de registro falso e utiliza,
indevidamente, o nome do Instituto CRUZ CONSULTING, levando ao
eleitorado informacdes sabidamente inveridicas.

Com relagao as pesquisas eleitorais, os arts.
33, da Lei das Eleicbes, e 17, da Resolugao TSE n. ¢ 23.453/2015,
estabelecem que:

RECURSO ELEITORAL N? 1 62-43.2016.6.26.0279 ' | 5
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Art. 33, da Lei n.2.9.504/1997. “As entidades e
empresas que realizarem pesquisas de opinido
publica relativas as elei¢ées ou aos candidatos,
para conhecimento publico, sdo obrigadas,
para cada pesquisa, a registrar, junto a Justica
Eleitoral, até cinco dias antes da divulgag¢ao, as
- sequintes informagoes:

/ - quem contratou a pesquisa;

/I - 'valor e origem dos recursos despena’/dos no

trabalho;
/Il - metodologia e per/odo de realizacdo da
pesquisa;
IV - plano amostral e pona’eragao quanto a

sexo, idade, grau de instru¢do, nivel

econémico e drea fisica de realizacdo do
trabalho a ser executado, Intervalo de
confianca e margem de erro; :
V - sistema interno de controle e verificagéo,
conferéncia e fiscalizacdo da coleta de dados e
do trabalho de campo;

VI - questionario completo ap//cado ou a ser
aplicado;

VIl - nome de quem pagou pela realizacdo do
trabalho e cOpia da respectiva nota fiscal.

§ 12 As informacbes relativas as pesquisas
serdo registradas nos orgdos da Justica
Eleitoral aos quais compete fazer o registro dos
candidatos.

§ 22 A Justica Eleitoral afixara no prazo de vinte
e quatro horas, no local de costume, bem como
divulgaré em seu sitio na internet, aviso
comunicando o registro das informag¢ées a que
se refere este artigo, colocando-as a disposicdo
dos partidos ou coligagcées com candidatos ao
pleito, os quais a elas terdo livre acesso pelo
prazo de 30 (trinta) dias.

§ 39 A divulgacdo de pesquisa sem o prévio
registro das /nformagoes de que trata este
artigo sujeita os responsaveis a multa no valor
de cinquenta mil a cem mil UFIR.

§ 42 A a'/vu/gagao de pesquisa fraudulenta
constitui crime, pun/ve/ com detencdo de seis

RECURSO ELEITORAL N¢ 162-43.2016.6.26.0279 6
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meses a um ano e multa no valor de cinquenta
mil a cem mil UFIR.

§ 52 F vedada, no periodo de campanha
eleitoral, a realizacdo de enquetes
relacionadas ao processo eleitoral. " (Grifou-
se).

Art. 17, Resolucdo TSE n. ¢ 23.453/2015. “A
divulgacdo de pesquisa sem o prévio registro
das /nformagoes constantes do art. 29 sujeita os
responsdveis-a-mulfta no valor de R$ 53.205,00

(cinquenta e trés mil, duzentos e cinco reais) a

R$ 106.410,00 (cento e seis mil, quatrocentos e
dez reais) (Lei n° 9.504/1997, arts. 33, § 39 €
105, § 2¢9). " (Grifou-se).

?rimeirame_nte, cumpre destacar que a pratica
do crime eleitoral de divulgacdo de pesquisa fraudulenta, tipificado
no art. 33, § 42, da Lei das Eleicbes, deve ser apurada na esfera
“criminal, em sede de acdo penal publica, cabendo, prfvativamehte,
ao Ministério Publico promové-la, nos termos do art. 129, da
Constituigao Federal.

Portanto, andou bem o Magistrado de Primeira
Instancia ao se abster de analisar a alegagao de fraude e determinar

a remessa de cépia dos autos ao Ministério Publico Eleitoral.

’Conforme se afere  dos artigos
supratranscritvos,_ ‘a legislacdo proibe a divulgagao de pesquisays
nao ‘registradas junto a Justica Eleitoral. A finalidade dessa
proibicdo é, acima de tudo, tutelar a vontade do eleitorado,
impedindo que publicacbes inveridicas e falsas exercam influéncia

sobre os eleitores e comprometam o equilibrio da disputa eleitoral.

RECURSO ELEITORAL N9 162-43.2016.6.26.0279 7
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Com relacdo a grande influéncia que as
pesquisas exercem sobre o eleitorado, é interessante transcrever
os ensinamentos de José Jairo Gomes: '

“E certo que o0s resultados, divulgados com
alarde pelos interessados e ecoados pela midia,
podem influir de modo relevante e perigoso na
vontade  dos eleitores. Por serem
psicologicamente influenciaveis, muitos
individuos tendem a perfilhar a opinido da
maioria. Dai votarem em candidatos que
supostamente estejam “na frente” ou
“liderando as pesqu/sas Por  isso,
transformaram-se as pesquisas eleitorais em
relevante instrumento de marketing politico,
que deve ser submetido a controle estatal, sob
pena de promoverem grave desvirtuamento na

vontade popular e, pois, na /eg/t/m/dade -das
eleicées.”! (Grifou-se).

No presente caso, resta demonstrado que JOAO
DARCIO RIBAMAR SACCHI, WAGNER APARECHDO'SIQUEIRA FRANCO e
CARLOS EDUARDO BARRETO, divulgaram, = por ' meio,
respectivamente, do Instagram (fl. 20), do Facebook (fl. 21), do
WhatsApp (fl. 22), pesquisa eleitoral sem registro perante o Tribdnal
Superior Eleitoral, associando-a, na intengdo de ludibriar o
eleitorado, a nUumero referente ao registro de pesquisa realizada
pelo Instituto CRUZ CONSULTING no 12 turno.

Assim, alternativa ndo ha, senao a aplicacao da
sancao pecuniaria prevista nos arts. 33, da Lei das Eleicoes, e 17, da
Resolugdo TSE n. ¢ 23.453/2015, o que, considerando os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, devé ser feito em /seu
patamar minimo.

RECURSO ELEITORAL N° 162-43.2016.6.26.0279 l ' 8



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL ﬁ
Estado de Sao Paulo

Nesse sentido posicionou-se a Douta

Procuradoria Regional Eleitoral:

“(..)

Das provas acostadas aos autos, verifica-se
que o conteddo divulgado tem cardter de
pesquisa eleitoral. Ndo é mera propaganda,
pois hd referéncias as intengées de votos dos
eleitores em cada candidato, no intuito de
demonstrar o cendrio politico do momento. Ha
referéncia a numero de registro da pesquisa no
TSE e instituto contratado para sua realizacao.
Trata-se de evidente pesquisa éleitoral,
veiculada em meios publicos. o
Ocorre que a pesquisa divulgada ndo possufl
registro no TSE, como reconhecido na propria
sentenca e pelas partes. O numero indicado
nos documentos de fls. 20/23 ndo remete a
nenhuma pesquisa registrada no sistema do
Tribunal, de modo que a divulgagdo é irreqular.
Tratando de divulgacdo de pesquisa eleitoral
sem registro prévio, a multa prevista no artigo
33, § 39 da LE é de rigor. \

(.0~

Nesse passo, € importante colocar que, de
acordo com o entendimento desta Corte, o compartilhamento de
uma pesquisa eleitoral no Facebook equivale a sua divulgagao.

“RECURSO  ELEITORAL. REPRESENTACAQ.
PESQUISA  ELEITORAL.  ELEIC OES  2016. \
SENTENCA. PARCIAL PROCEDENCIA, APENAS
PARA  DETERMINAR A  RETIRADA DA Yo
PUBLICACAO DA PESQUISA [RREGULAR DA Vo
PAGINA DA INTERNET SEM APLICA @420 DE |
MULTA. RECURSO VISANDO A APLICACAO DA
SANCAO - PECUNIARIA  PREVISTA EM  LEI.
ALEGACAO DE COMPARTILHAMENTO.
POSTAGENS NO FACEBOOK com

.

L GOMES.»JoséJairo. “Direito Eleitoral”. 122 Edigao. Pag. 404.

RECURSO ELEITORAL N2 162-43.2016.6.26.0279 9
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INFORMACOES ~ PRECISAS ~ SOBRE oS
CANDIDATOS A DISPUTAR O PLEITO NAS
ELEICOES, COM AS CORRESPONDENTES
PORCENTAGENS E INDICACAO DO INSTITUTO.
PESQUISA ELEITORAL QUE EXIGIA O PREVIO

- REGISTRO JUNTO A JUSTICA ELEITORAL. ART.
33 DA LE/ N° 9.504/97 E ART. 22 DA
RESOLUCAO TSE N9 ~ 23.453/15. NAO
ATENDIMENTO DO  REQUISITO  LEGAL.
DIVULGACAO DE PESQUISA ELEITORAL E
COMPARTILHAMENTO TEM O MESMO EFEITO.
INFLUENCIAR O  ELEITORADO PARA
DESEQUILIBRAR O PLEITO. ILICITO ELEITORAL
CONFIGURADO. CONTRARRAZOES: PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE DE PARTE DO CANDIDATO
QUE NAO COMPARTILHOU NEM CURTIU A
PESQUISA EM QUESTAO. MATERIA QUE NAO
PODE SER ANALISADA PRELIMINARMENTE
PORQUE EXIGE EXAME DO MERITO DA
CONDUTA PARA DEFINIR SE O RECORRENTE
PRATICOU OU NAO E, PORTANTO, E MATERIA
DE MERITO NAO CABENDO A SUA DISCUSSAO
EM SEDE DE PRELIMINAR NEM SER ARGUIDA
EM CONTRARRAZOES. PREJUDICADA. PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO PARA REFORMAR A
R. SENTENCA PARA JULGAR PROCEDENTE A
REPRESENTACAO com RELACAO A

" REPRESENTADA MARCIA EMILIA MORANDO
SANTOS, CONDENANDO-A AO PAGAMENTO DA
MULTA PREVISTA NO ART. 17 DA RESOLUCAO
TSE N2 23.453/2015, MANTENDO-SE NO MAIS A
R. SENTENCA RECORRIDA".
(TRE/SP. RE n? 81654 - S&o Bernardo Do /
Campo/SP. Relator:  LUIZ GUILHERME DA )}‘/

. COSTA WAGNER JUNIOR. DJESP, data s
09/03/2017) (Grifou-se). ' Vou

Nesse contexto, ¢é relevante colacionar
também os seguintes julgados do Colendo Tribunal Superior
Eleitoral: '

RECURSO ELEITORAL N® 162-43.2016.6.26.0279 10
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“ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO _ ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. DIVULGACAO DE PESQUISA
ELEITORAL SEM O PREVIO REGISTRO. INTERNET.
FACEBOOK. CONFIGURAGAO. ART. 33, § 3°, DA
LEl N° 9.504/97. MULTA. MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. In casu, da leitura do conteudo da postagem
transcrita no acorddo, verifica-se que houve a
publicacdo de dados de pesquisa eleitoral na
pagina pessoal do Recorrente no Facebook.

2. A divulgacdo, na rede social Facebook, de
pesquisa sem o registro insere-se na vedagao
prevista no art. 33 da Lei n° 9.504/97,
sujeitando o responsdvel ao pagamento da
multa prescrita no § 32 do referido dispositivo
legal.

3. A multa aplicada por infracdo a legislacao
eleitoral ndo  pode ser reduzida para valor
aquém do minimo legal (AgR-REspe n° 469-
36/AL, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, Dje de
20.2.2015 e AgR-Al n° 1174-71/PR, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Dfe de 16.12.2014). \
4. Agravo regimental desprovido.”

(TSE. Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n® 93359/PB. Ac6rdao de 01.12.2015.
Rel. Min. LUIZ FUX. Publicacdo: DJE - Diario de
justica eletrdnico, em 16.02.2016) (Grifou-se).

"Representacdo. Divulgacdo de pesquisa
 eleitoral sem prévio registro. Multa. -
1. Reconhecida a prética da infracdo descrita no
art. 33, § 39 da Lei n? 9.504/97, ndo é
admissivel a fixacdo da multa em valor inferior
ao minimo legal. ‘
2. A discussdo no agravo regimental é restrita
as questbes arguidas em recurso especial, nao
se admitindo inova¢do nessa fase.
Agravo ndo provido.” .
(TSE. Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n2 629516, Acérdao de 21/06/2011,

RECURSO ELEITORAL N? 162-43.2016.6.26.0279 ' 11
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Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE
, SOARES, Publicacdo: DJE - Diario da Justica
Eletrénico, Data 19/08/2011, Pagina = 7/8)

(Grifou-se).
“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. PESQUISA ELEITORAL.

DIVULGACAO SEM PREVIO REGISTRO.

1. A divulgacdo de pesquisa eleitoral, sem
prévio registro na Justica Eleitoral, em grupo do
WhatsApp, configura o ilicito previsto no art. 33,
§ 32 da Lei 9.504/97.

2. Para que fique configurada a divulgacao .
de pesquisa eleitoral, sem prévio registro na
Justica Eleitoral, nos termos do art. 33, § 39 da
Lei 9.504/97, basta que tenha sido dirigida
para conhecimento publico, sendo irrelevante o
numero de pessoas alcancado pela divulgacdo
e sua influéncia no equilibrio da disputa
eleitoral.

3. O acdérdio desta Corte, proferido no
julgamento do REspe 74-64, rel. Min. Dias
Toffoli, DJE de 15.10.2013 -no qual se assentou
que a emissdo de opinides politicas em pdginas
pessoais de eleitores no Facebook ou no Twitter
ndo caracteriza propaganda eleitoral -, ndo se
aplica aos casos de pesquisa eleitoral, sem
prévio registro.

Agravo regimental a que se-nega provimento.”
(TSE. RESPE - Agravo Regimental em Recurso
Especial Eleitoral n® 10880 - Vitoria/ES.
Relator: Min. ADMAR GONZAGA. DJE de
17/08/2017) (Grifou-se).

Acrescente-se que é patente o emprego de
meio publicitdrio destinado a criar, artificialmente, na opinido
publica, estados mentais, emocionais ou passionais, expressamente

vedado pelos os arts. 242, do CédigoEleitoral,' e 62, caput, da

Resolugao TSE n.@ 23".457/2015. Porém, ndo hda, na legislagao
eleitoral, a previsdo de multa para os casos de infragao a esses |
dispositivos. B
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Desse modo, é de rigor a reforma da r.
sentenca, a fim de aplicar a JOAO DARCIO RIBAMAR SACCHI,

WAGNER APARECIDO SIQUEIRA FRANCO e CARLOS EDUARDO .

BARRETO multa no valor de R$ 53.205,00 (cinquenta e trés mil,
duzentos e cinco reais), nos termos do art. 17, da Resolugao TSE n. ©
23.453/2015. ’

Diante do exposto, nego provimento ao recurso
interposto por CARLOS EDUARDO BARRETO e dou provimento ao
recurso interposto . pela COLIGACAO. “DE GUARULHOS POR
GUARULHOS” (PSB, PSC, PPS e REDE). .

- E como voto.
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